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Domnului

Senator PETER ECKSTEIN KOVACS

PRESEDINTELE COMISIEI JURIDICE,
DE NUMIRI, DISCIPLINA, IMUNITATI SI VALIDARI

In temeiul articolului 105 din Regulamentul Senatului, in sedinta
din 3 decembrie 2007, plenul Senatului a hotdrdt trimiterea spre
reexaminare, a proiectului de lege privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.49/2007 pentru modificarea si completarea
Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea §i functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, in vederea intocmirii unui raport
suplimentar impreund cu Comisia pentru drepturile omului, culte si
minoritati.

In acest sens, va anexam extras din stenograma sedintei Senatului
din data de 3 decembrie 2007.

p-PRESEDINTELLE $SENATULUI
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Domnului

Senator GYORGY FRUNDA

PRESEDINTELE COMISIEI PENTRU
DREPTURILE OMULUIL, CULTE SI MINORITATI

In temeiul articolului 105 din Regulamentul Senatului, in sedinta
din 3 decembrie 2007, plenul Senatului a hotdrat trimiterea spre
reexaminare, a proiectului de lege privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.49/2007 pentru modificarea si completarea
Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, in vederea intocmirii unui raport
suplimentar impreund cu Comisia juridicd, de numiri, discipling,
imunitati si validari.

In acest sens, vd anexdm extras din stenograma sedintei Senatului
din data de 3 decembrie 2007.

p.PRESEDINTIHLE SENATULUI
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La punctul 10 din ordinea de zi este inscris Proiectul de lege
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.49/2007
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate.

Stimati colegi, doresc sd va anunt cd dezbaterile privitoare la
acest proiect de lege, la sedinta trecutd, au fost abandonate inainte
de a se da votul pe amendamentul formulat de Grupul parlamentar
al PSD.

Inteleg ca mai existd dorinta domnului senator Chelaru de a-gi
expune punctul de vedere. Nu am rdmas in aceeasi posturd. Va rog
domnule senator.

Domnul Ioan Chelaru:

Multumesc doamna presedinte.

Marturisesc ¢d am o problemd. Am lipsit data trecutd la
dezbateri si domnul ministru, aici prezent, a incercat sd va
pacéleasca. (rumoare in sald) Nu e prima datd, este adevarat. A
luat un obicei de la un alt ministru care a fost inaintea dumnealui, pe
care speram, si la investiturd i-am atras atentia, sd nu-l ia. Dar
haideti sa revenim la Legea Agentiei Nationale de Integritate. Dupa
ce am aprobat in unanimitate Legea ANI, dupd ce am dezbdtut-o un
an de zile, la citeva zile Guvernul vine cu o ordonantd de urgenta si
pe ici pe acolo, uneori prin locurile esentiale modifica legea. Am
inghitit si acest lucru. Am spus cd anumite lucruri din ordonantd

sunt bune, unele europene, altele sunt mai putin bune si aseza legea
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intr-o posturd ca si nu poata fi aplicatd, dar ordonanta nu invers. Nu
am fost la dezbateri, dar, aud dupd dezbateri din gura domnului
ministru asa cum doriti dumneavoastrd sd modificati ordonanta,
legea nu este aplicabili. Inainte de a intra pe problema pe care as
dori sd v-o prezint, il intreb pe domnul ministru de la aceastd inalté
tribuna, de ce legea nu este aplicabila.

Doamna Norica Nicolai:

Domnule senator, dezbaterile au avut loc in sedinta trecuts,
sunteti unul dintre initiatorii amendamentului §i in aceastd calitate
v-am dat cuvantul. Rugdmintea mea este si concentrati ...

Domnul Ioan Chelaru:

Doamna presedinte, eu pot s& ma retrag de la cuvant. Daca
este mai important pentru dumneavoastrd sd treacd o ordonantad
proastd, decat sd votim o lege bund, cu aplicabilitate la ceea ce se
doreste, chiar dacd este unicd in Europa, eu ma retrag si de la
tribung, imi retrag si amendamentul, si faceti legea cum doriti, dar
aici in Parlament, sd-mi puneti pumnul in gurd in ideea cd trebuie sa
treacd o ordonanti care este proastd, ca sd nu spun altfel, nu sunt de
acord. Deci imi dati cuvantul sau nu. (Discutii aprinse in sald)

Doamna Norica Nicolai:

Vi rog domnule senator. Nu v-am intrerupt de la cuvant, v-am
rugat doar sa va concentrati ideile.

Domnul Ioan Chelaru:

Domnilor colegi, revenim la lege, deoarece este extrem de

importanta si v-as ruga sa-mi dati atentie zece secunde.
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Esenta acestei legi este posibilitatea de acordatd unui organism
nou infiintat si propuna instantei de judecatd confiscarea averii.
Asta este esenta legii. Nimeni nu a spus-o pand acum. Retineti!
Posibilitatea unui organism 1infiintat de citre noi prin lege, sa
propuni, instantei de judecatd, confiscarea averii, pentru anumite
categorii. In nici o legislatie din lume, nici in Romania confiscarea
nu reprezintd o sanctiune de sine stititoare, nicaieri. Am cautat, si
va rog sa méi credeti ca, am facut si un studiu, de drept comparat, pe
aceastid problemd. Noi facem o licentd juridica, si o facem daca
Senatul o agreeazi o facem. Intrebarea este avem acoperire
constitutionala si facem aceastd licentd juridica? Rdspunsul meu
este nu avem, pentru ci textul din Constitutie care ne tine legati este
urmitorul. Art.44, alin. 8 spune asa: ,,Averea licitd nu poate fi
confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma”. Acesta este
textul de constitutie de care ne place, nu ne place, suntem in acest
moment legati. Cand vom modifica Constitutia avem altceva. in
forma initiala a legii, dupa ce am dezbatut la Comisia juridicd de
numiri disciplind imunitati si validdri si Comisia pentru drepturile
omului, culte si minoritati, pe indelete problema, pentru cd ea a
venit in forma propusd de Guvern intr-un text special, noi am
stabilit ca textul de la art.4 alin.3 se referd la propunerea de
confiscare a averii facutd de citre inspectorul respectiv in caz de
avere ilicitd, nu avere nejustificatd. Vine domnul ministru in
ordonantd, iar dupa aceea si in media si in alte locuri $i spune ca
termenul introdus de Comisia juridica de numiri disciplind imunitéti

si validari si adoptat de Senat de ,avere ilicitd” face legea
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inaplicabild. Am intrebat, si am sd continui sd intreb, si sper cd voi
primi un raspuns, sa mi se spund de ce? Pentru ca daca mergem cu
textul propus de ordonantd vom observa cd ,,averea nejustificatd se
constatd de catre inspector”, sesizeaza instanta care constata ce? Tot
o avere nejustificatd, si poate dispune confiscarea ei, iar textul ne
obligd sa ne referim la averea ilicitd, l-am citat un pic mai devreme.
Ajungem in postura aproape imposibild ca o avere, chiar daca este
licitd, deci sd retineti, chiar dacad este licitd, fiind declarata
nejustificatid poate fi confiscata, iar masura confiscarii in legislatia
actuald nu poate fi luatd decat in caz de avere ilicitd, adica fapta
penald sau faptd contraventionala.

De asta am spus si la comisie, si la dezbaterile asupra
ordonantei cu care Guvernul a venit, putem discuta de avere
nejustificatd pe care sd o constate inspectorul, deci organul ANI,
poate constata o avere nejustificatd, dar cand propune aceasta
instantei, instanta nu poate constata decit o avere ilicitd i si
dispund confiscarea, pentru cd altfel suntem in situatia unui text
neconstitutional. Nu ne place unora. Sigur cd putem inventa si
argumente, dar juridic nu, nu politic, cd politic se pune altfel
problema. Juridic nu vom avea niciodatd acoperire la aceast licenta
juridicd. Mi s-a atras atentia sd nu reintru in fondul problemei, desi
dupd parerea mea reglementarea este necesard pentru cd anumite
masuri de sigurantd, cum ar fi aceastd confiscare speciald, care nu
mai este, asa cum bine stiti pedeapsd complementard, nu poate fi
dispusi farda acoperire in Constitutie. Daca noi vrem sd votdm un

text neconstitutional in cunostintd de cauzi, este riscul nostru, si
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sigur, a celor care il promulgd, dar din acest punct de vedere am
discutat la Grupul parlamentar al PSD, si acesta nu are cum si
voteze un asemenea text. Va multumesc.

Doamna Norica Nicolai:

Multumesc, domnule senator.

Domnul senator Eckstein, dupd care urmeazd domnul senator
Taricild. Vi rog, microfonul 2, domnule senator Eckstein.

Domnu Eckstein Kovacs Péter:

Sunt in aceeasi situatie cu colegul si prietenul meu
antevorbitor. Concluziile mele sunt diametral opuse concluziilor
exprimate de antevorbitorul meu. Eu am considerat cd aceasta
ordonantd promovati de Ministerul Justitiei este o ordonantd mai
mult decat bine-venitd, a adus unele corecturi actului normativ
adoptat de noi aici cu o majoritate foarte largd, si care aseaza la
locul firesc unele lucruri.

Aceastd confiscare previdzutd in ordonantd a fost introdusa ca
urmare chiar a unei decizii a Curtii Constitutionale, ca atare
problema constitutionalititii sau neconstitutionalitatii ei nu se pune.
Daca renuntidm la sintagma de ,,avere nejustificatd” si introducem
,,avere ilicitd” atunci putem face un ghiul din aceastd lege, plus
ordonanti si o putem arunca gunoi, pentru cd daca este vorba de o
avere dobanditd ilicit, suntem in sfera penalului cu reglementari
precise din Codul Penal si din legile speciale in materie. Ca atare,
Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitafi si validdri cu
majoritate de voturi a respins acest amendament, punctul de vedere

al Ministerului Justitiei este identic cu cel al comisiei, ca atare
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solicitim sa respingeti acest amendament, altfel, nu numai cd ne
supunem oprobriu-lui public, al cetitenilor romani, al institutiilor
europene, dar pur si simplu ne facem de ras ca sa golim de continut
o lege, spun eu, buna si la locul ei. Multumesc.

Doamna Norica Nicolai:

Multumesc, domnul esenator.

Domnul senator Térdcild, vd rog si luati cuvéantul,
microfonul 3.

Domnul Doru Ioan Taracila:

Doamna presedinte,

Stimati colegi, solicitarea formulatd de colegul meu Chelaru,
in numele Grupului parlamentar al PSD, viza o chestiune de
procedurd, sinu o chestiune de fond.

Chestiunea de procedurd era aceea cd se intentiona
rediscutarea solutiilor propuse la nivelul Comisiei juridice de
numiri, disciplind, imunitati si validari in cadrul acesteia pornind de
la faptul ci toate grupurile parlamentare, deci inclusiv Grupul
parlamentar al PSD, a sustinut Proiectul de lege privind organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate. Astdzi Senatul
trebuie sa se pronunte in calitate de Camerd decizionald, si de aceea
nu trebuie sd avem un vot divergent, ci, din potrivd sd existe un
consens pe vot si un consens pe o lege care este extrem de
importanta. De aceea, solicitarea grupului nostru parlamentar este s3
nu discutim solutiile oferite la nivel de comisie si sd acceptati ca
plenul si retrimitd Proiectul de lege de aprobare a Ordonantei de

urgentd a Guvernului nr.49/2007 impreund cu raportul celor doud
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comisii pentru a clarifica chestiunile care eventual ar fi deduse
plenului. V& multumesc.

Doamna Norica Nicolai:

Multumesc, domnule senator.

Inchid dezbaterile generale.

Ati formulat o solicitare explicitd, mai sunt si alte chestiuni
care au fost omise de Comisia juridicd de numiri disciplind imunitati
si validari a Senatului, desi au fost discutate in cadrul comisiei,
probabil din eroare materiald aceste chestiuni nu sunt prezente in
raport.

Stimati colegi, va rog sa va ocupati locurile. S-a formulat o
cerere domnule senator. (Doamna presedinte se adreseazd domnului
senator Viorel Stefan, care spune ceva inteligibil)

S-a formulat o cerere in numele Grupului Parlamentar al PSD,
o serie de chestiuni doresc sd le discutdm la comisie. Doresc sa
supun votului dumneavoastrd solicitarea formulatd de Grupul
parlamentar al PSD, de retrimitere la comisie.

Stimati colegi va rog si votati.

Proiectul de lege a fost retrimisd Comisiei juridice de numiri,
disciplind, imunitati si validdri cu un numar de 75 de voturi pentru,
3 voturi impotriva si 4 abtineri. Va mulfumesc, stimati colegi.

*

La punctul 11 din ordinea de zi este inscrisd propunerea
legislativd pentru modificarea lit.d) a art.4 din Legea nr.415/2002
privind organizarea si functionarea Consiliului Suprem de Apérare a

Taril.



